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RESUMO 
 
O presente artigo busca encontrar uma escala reduzida para o modelo de inovatividade proposto por 
Quandt, et. al. (2015). A primeira etapa do trabalho foi a proposta de dois modelos alternativos ao 
modelo original de inovatividade, para que por meio de correlação canônica, se pudesse analisar os 
indicadores de significância dos três modelos em questão, verificando a possibilidade do uso de um 
modelo reduzido, com mesma robustez e eficácia do modelo completo. Os resultados apontarem que 
o modelo 3 apresenta-se tão representativo quanto o modelo completo, podendo ser então utilizado 
para futuras análises sobre inovatividade, com maior praticidade e rapidez. 
 
Palavras-chave: Inovatividade, Redução de Dimensão, Correlação Canônica. 
 
ABSTRACT 
 
The present article seeks to find a reduced scale for the innovation model proposed by Quandt, et. al. 
(2015). The first stage of the work was the proposal of two alternative models to the original model 
of innovation, so that by means of canonical correlation, one could analyze the significance indicators 
of the three models in question, verifying the possibility of using a reduced model, with robustness 
and effectiveness of the complete model. The results show that the model 3 is as representative as the 
complete model, and can be used for future analyzes of innovation, with greater practicality and 
speed. 
 
Keywords: Innovation, Dimensional Reduction, Canonical Correlation. 
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1 INTRODUÇÃO 
No atual contexto competitivo, organizações buscam ser cada vez mais inovativas. Quanto ao 
ambiente de inovação, é importante considerar os relacionamentos internos da organização que 
motivam e estimulam o desenvolvimento de inovações. Machado,Carvalho e Heinzmann (2012) 
destacam que a análise do ambiente de inovação recai não só sobre o processo, mas também sobre a 
avaliação do antes e do depois da geração da ideia. Quanto ao processo de inovação, Van De Ven, 
Angle e Poole (2000), descrevem que este consiste na motivação e na coordenação de pessoas para 
desenvolver e implementar ideias por meio do engajamento em transações (ou relacionamento) com 
outros e fazendo as adaptações necessárias para se chegar aos resultados desejados dentro de um 
contexto institucional e organizacional. 
Diversos autores têm então concentrado seus estudos em compreender os fenômenos chamados 
de capacidade inovativa e a inovatividade organizacional. Wang e Ahmed (2004), Wolf (1994); 
Garcia e Calantone (2002) e Andreassi e Sbragia (2004) descrevem ambos os conceitos como à 
propensão ou capacidade da empresa de inovar, ou à sua abertura à implementação de novas ideias, 
novos produtos e mercados por meio do alinhamento da estratégia e dos processos de inovação.  
De acordo com Quandt, Ferraresi e Bezerra (2013) a disposição ou capacidade para inovar das 
empresas está relacionada a aspectos da cultura organizacional, da gestão eficaz dos fluxos de 
conhecimento interno e externo, e dos diversos ativos (tangíveis e intangíveis) que dão suporte à 
criação de produtos e serviços com vantagens competitivas. O termo inovatividade, derivado da 
palavra inglesa innovativeness, geralmente é utilizado como unidade de medida do nível de novidade 
sobre alguma inovação (GARCIA; CALANTONE, 2002), é importante ressaltar que ao se utilizar o 
termo em referência à inovatividade organizacional, trata- se da capacidade ou tendência da referida 
empresa de inovar ou criar novos produtos. Huley e Hult (1998) complementam afirmando que 
utilizar o termo inovatividade, significa abrir a empresa a novas ideias, como por exemplo, a 
introdução de uma nova cultura de organização. 
Considerando as diferentes correntes que estudam o processo inovativo, o artigo propõe dois 
modelos reduzidos para o modelo de inovatividade proposto por Quandt, Bezerra e Ferraresi (2015), 
sendo um desenvolvido com técnica qualitativa e outro com técnica quantitativa, testando 
comparativamente a validade de ambos por meio de análise multivariada (correlação canônica).  
A escolha da análise multivariada justifica-se por ser um conjunto de técnicas para análise de 
dados que está sempre em expansão, é robusta e bastante disseminada. Segundo Hair et al. (2005) a 
análise multivariada auxilia na formulação de questões complexas, de forma específica e precisa. 
Sendo assim, escolheu-se para testar os modelos propostos, a técnica chamada de correlação 
canônica, que tem como objetivo principal explicar a relação entre dois conjuntos de variáveis 
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encontrando um pequeno número de combinações lineares, para cada um dos conjuntos de variáveis, 
de modo a maximizar as correlações possíveis entre os grupos.  
 
2 REFERENCIAL TEÓRICO 
2.1 INOVATIVIDADE 
Bomtempo e Alves (2007) afirmam que empresas inovadoras demonstram valores intermediários 
de suas habilidades de natureza diversa em um grau maior em relação as empresas não inovadoras. 
Logo, as habilidades técnicas, de relacionamento e organização se desenvolvem simultaneamente, 
corroborando com Patel e Pavitt (1997), quando sugerem a relação entre as habilidades de natureza 
diversa e o desenvolvimento. O esforço para a inovação não pode manter o foco somente e uma dessas 
características, mas sim, de maneira equilibrada promover o desenvolvimento da capacidade 
inovadora compreendendo as habilidades técnicas, de organização e de relacionamento. 
Quandt, Bezerra e Ferraresi (2015) exaltam a necessidade da expansão do que já é conhecimento 
acerca de fatores como liderança, cultura, comportamento e modelos relacionados à gestão do 
conhecimento e inovatividade e suas influências na propensão de impulsionar os recursos explícitos 
e implícitos da organização para a inovação. Evidenciam ainda a importância da aprendizagem, da 
liderança e da organização em se promover a inovação. Destacando o apoio da liderança e o 
desenvolvimento de um ambiente que desenvolva uma aprendizagem contínua, forneça uma 
autonomia e criatividade, portanto a inovação. Além disso, ressaltam a necessidade da relação entre 
a organização e os agentes externos, bem como o planejamento da integração de projetos relacionados 
à gestão de processos, pessoas e empresa.  
De acordo com Andreassi e Sbragia (2004) um índice a ser utilizado como referência na 
inovatividade de uma empresa, é a quantidade de novos produtos que ela apresenta a forma que esses 
produtos participam em novos lançamentos. Afirmação a qual converge com o pensamento de que 
inovação está sempre relacionada a serviços e produtos recém-lançados no mercado. 
Tajeddini, Trueman e Larsen (2006) mencionam que apesar da existência de diferentes pesquisas 
acerca dos aspectos que ocasionam a inovatividade na empresa, ainda não ocorreu um consenso de 
que forma possa relaciona-lo ao aumento do desempenho organizacional. Os autores ainda afirmam 
que enquanto o termo de inovação é extensamente abordado em estudos e pesquisas, o termo 
inovatividade é abordado em um número menor, fator que gera diferentes interpretações e ocasiona 
em ambiguidades e confusões. 
 
2.1.2 Modelo original de referência 
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Para análise da inovatividade, tomou-se como modelo de referência, o modelo proposto por 
Quandt, Bezerra e Ferraresi (2015) com 10 dimensões que contemplam a inovatividade da empresa 
como um conjunto integrado e dinâmico de capacidades, comportamentos, processos e atividades 
para implementar e comercializar as inovações. As dimensões que os autores identificaram são: 1) 
Estratégia; 2) Liderança; 3) Cultura e valores organizacionais; 4) Estrutura organizacional; 5) 
Processos; 6) Gestão de recursos humanos e competências; 7) Relacionamento externo; 8) 
Infraestrutura tecnológica e sistemas de informação; 9) Mensuração de resultados e recompensas; e 
10) Aprendizagem. O Quadro 1 as apresenta: 
 
Quadro 1 – Dimensões da Inovatividade 
 
Fonte: Adaptado de Quandt, Bezerra e Ferraresi(2015) 
 
Cada uma das dimensões apresentadas no modelo original, são compostas por quatro (4) a oito 
(8) indicadores. O quadro 2 apresenta o modelo completo proposto por Quandt, Bezerra e 
Ferraresi(2015) com todas as variáveis e indicadores avaliados. 
 
 
Estratégia (EST):
Enquanto elemento propulsor da inovação reflete a prioridade da organização refletida
em planos e ações específicas (Oke et al., 2012, apud Quandt et. al, 2015).
Liderança (LID):
Os líderes podem estimular a inovação introduzindo normas que encorajam o
pensamento divergente, comunicação aberta e debates entre membros de equipes (Denti
& Hemlin, 2012 apud Quandt et. al, 2015).
Cultura (CUL):
A estrutura inovativa não se sustenta plenamente sem uma cultura organizacional que
possibilite seu estabelecimento (Rubera & Kirca, 2012 apud Quandt, et. al, 2015)
Estrutura Organizacional (EOR):
A estrutura organizacional (e sistemas de incentivo) são elementos vitais para o sucesso
da inovação (Prester & Bozac, 2012, apud Quandt, et. al, 2015).
Processos (PRO):
Existem evidências de que a visão de processos traz melhores resultados de inovação do
que a visão baseada em produtos, empregando como parâmetro a posição financeira e
valor da empresa (Rubera & Kirca, 2012 apud Quandt, et. al, 2015).
Pessoas (PES):
Empresas são tão mais inovativas quanto mais valor agregam a seus próprios
funcionários (Mieres et al., 2012, apud Quandt, et. al, 2015).
Relacionamentos (REL):
A abertura de empresa a relacionamentos (seja por meio de redes, alianças ou outras
formas de ligação), permite a criação de conhecimento crucial para o sucesso da inovação
(Lasagni, 2012, apud Quandt et. al, 2015).
Infraestrutura tecnológica (INFR):
A estrutura tecnológica colocada à disposição da organização permite que esta diminua o
tempo de desenvolvimento e maximize os lucros de longo prazo durante o ciclo de vida
da inovação colocada no mercado (Abecassis-Moedas & Benghozi, 2012, apud Quandt
et. al, 2015).
Mensuração (MEN):
O desenvolvimento de indicadores capazes de mensurar a adoção de inovação é de
fundamental importância em um contexto em que a inovação e a tecnologia fazem parte
do mecanismo de crescimento econômico e prosperidade social (Autant-Bernard et al.,
2010 apud Quandt et. al, 2015).
Aprendizagem (APR):
Organizações orientadas ao aprendizado são aquelas que também apresentam
performance superior movida por sua capacidade de inovar (Rubera & Kirca, 2012 apud
Quandt, et. al 2015).
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Quadro 2 – Modelo de Inovatividade Completo 
 
 
Var 1. Estratégia (EST)
1EST1
A empresa tem um senso claro da sua visão estratégica, que é comunicada amplamente para todos os níveis
organizacionais.
1EST2 Os componentes estratégicos (declaração de missão, visão, valores, objetivos) priorizam a inovação.
1EST3
A empresa tem uma estratégia formal de inovação, e as atividades de inovação estão alinhadas com a sua
estratégia de negócios. 
1EST4
Existe elevado nível de consenso sobre os pontos fortes e fracos em termos de habilidades e competências, e
como eles devem ser explorados estrategicamente.
1EST5
O conhecimento é reconhecido como um recurso-chave da organização e incorporado explicitamente no seu
planejamento estratégico.
1EST6
A estratégia é apoiada por mecanismos para monitoramento e avaliação do desempenho estratégico em geral, e
do processo de inovação em particular.
2. Liderança (LID)
2LID1
Os líderes estão comprometidos com a execução da estratégia e oferecem apoio concreto aos responsáveis
pelo processo de inovação.
2LID2
Os diretores estabelecem metas desafiadoras e objetivos claros para mobilizar os esforços de todos em direção
à visão estratégica estabelecida.
2LID3
A liderança da empresa promove mecanismos eficazes de comunicação vertical e horizontal em todos os níveis
gerenciais.
2LID4
A liderança da empresa compreende a importância da inovação, dedica tempo a ela, e é avaliada por seus
resultados.
2LID5 Os líderes promovem o comportamento de compartilhar e aprender, demonstrando isso pelo próprio exemplo.
2LID6 Os líderes buscam constantemente soluções novas e pouco usuais, estimulando novas ideias.
3. Cultura (CUL)
3CUL1 A cultura organizacional é favorável à autonomia, experimentação e criatividade. 
3CUL2
A empresa investe no desenvolvimento de equipes, inclusive a formação de equipes multidisciplinares com
autonomia para desenvolver projetos inovadores.
3CUL3 Existe uma atitude geral de compartilhar e utilizar o conhecimento de outros.
3CUL4
Há um elevado sentimento de confiança entre empresa e funcionários; estes têm orgulho de trabalhar para a
empresa.
3CUL5 Estimula-se a experimentação. Há liberdade para tentar e falhar.
3CUL6
A empresa aceita bem o comportamento de indivíduos que fazem coisas de maneira diferente e procuram
soluções novas e pouco usuais.
4. Estrutura Organizacional (EOR)
4EOR1
A estrutura da empresa facilita a participação de pessoas de diferentes áreas no desenvolvimento de
inovações. 
4 EOR 2 O processo decisório na empresa é menos burocrático do que  outras empresas similares do setor.
4EOR3 O processo decisório é ágil e envolve poucos níveis hierárquicos na tomada de decisões.
4EOR4 A Estrutura organizacional facilita a mobilidade entre cargos e ampla comunicação entre departamentos
4EOR5 Os ambientes da empresa favorecem a socialização e o intercâmbio de ideias entre pessoas de áreas diferentes.
5. Processos (PRO)
5PRO1
Existem critérios e métodos claros para planejamento de novos produtos, desde a definição do conceito do
produto e seu mercado-alvo, a especificação da estratégia de posicionamento, até a definição das
características, atributos e especificações essenciai
5PRO2
A empresa adota um processo formal de gerenciamento de projetos para implantar inovações, com critérios e
procedimentos pré-determinados para definir, acompanhar e revisar cada idéia a ser estudada, desde o
conceito inicial até o lançamento do produto
5PRO3
A empresa promove o compartilhamento interno através de mecanismos para registrar o que foi aprendido,
validar e disseminar esse conhecimento na organização.
5PRO4
Os funcionários localizam e acessam com facilidade o conhecimento necessário para a realização das suas
atividades e resolução de problemas. 
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6. Pessoas (PES)
6PES1
A empresa possui uma equipe, ou equipes multidisciplinares, que entendem a importância da inovação e
sabem aplicar conceitos e ferramentas para inovar.
6PES2 O recrutamento valoriza a diversidade (de personalidades, experiências, cultura, formação profissional)
6PES3
As práticas de avaliação de desempenho incorporam mecanismos de reconhecimento e recompensas para a
criação e compartilhamento do conhecimento.
6PES4 A gestão de pessoas estimula a confiança, flexibilidade e a colaboração. 
6PES5 O processo de recrutamento e seleção valoriza o comportamento inovador e empreendedor.
6PES6 Existem estratégias explícitas para a retenção de talentos para a inovação na empresa.
6PES7
A empresa aproveita oportunidades de treinamento (externas ou internas) com foco nas competências
organizacionais e profissionais necessárias para a inovação.
6PES8
A organização se compara favoravelmente com outras similares em níveis de satisfação dos funcionários,
produtividade, remuneração e benefícios, rotatividade, etc.
7. Relacionamento (REL)
7REL1
A empresa desenvolve e cultiva vínculos externos para a geração e refinamento de ideias de potencial
inovador.
7REL2
A empresa vincula a gestão de parcerias com outras empresas, universidades e institutos de pesquisa com os
seus objetivos estratégicos. 
7REL3
Os funcionários percebem a importância das redes externas como forma de captação de ideias e aprendizado
para sustentar a competitividade.
7REL4
A empresa explora oportunidades como alianças e joint ventures, licenciamento, parcerias e mecanismos
formais e informais para aprender com fornecedores e clientes.
8. Infraestrutura (INFR)
8INFR1
As informações mais relevantes estão documentadas e organizadas em espaços virtuais de acesso geral (e não
no computador de indivíduos ou áreas específicas da organização).
8INFR2
Os sistemas de informações da empresa permitem fácil documentação do conhecimento existente, bem como o
acesso a ele.
8INFR3
A empresa utiliza ferramentas de TI e metodologias de colaboração, e estimula o trabalho colaborativo entre os
funcionários. 
8INFR4
Os funcionários utilizam efetivamente os recursos de acesso e compartilhamento disponíveis nos sistemas de
informações.
8INFR5
As fontes tecnológicas, como fornecedores, consultores, publicações relacionadas à tecnologia da empresa,
registros de projetos e experimentos são constantemente monitoradas e bem documentadas para fácil acesso.
9. Mensuração (MEN)
9MEN1
Os ativos intelectuais que dão vantagens competitivas a empresa estão identificados, e são adequadamente
gerenciados e protegidos, por exemplo, por meio de mecanismos como segredo industrial e patentes.
9MEN2
A empresa possui mecanismos formais para se comparar com a concorrência, em termos de produtos, preços,
qualidade, distribuição, desempenho de P&D, patentes e publicações, etc.
9MEN3 Os esforços de Gestão do Conhecimento e Inovação são avaliados e divulgados regularmente.
9MEN4
A empresa procura medir resultados sob várias perspectivas – financeira, operacional, estratégica, de
competências, e usa as medidas como forma de aprendizado.
9MEN5
Utiliza indicadores dos esforços de inovação, como: comparação do percentual de novos produtos e serviços
com o padrão do setor, duração média do ciclo de vida do produto, tempo de desenvolvimento, percentual de
sugestões implementadas.
10. Aprendizagem (APR)
10APR1 A empresa avalia o desempenho como uma atividade de aprendizagem, e não punitiva ou controladora
10APR2 A empresa promove o aprendizado como uma responsabilidade integral e diária de todos.
10APR3 Estímulos ao aprendizado estão embutidos nos processos de negócios. 
10APR4
As pessoas encontram com facilidade outras pessoas que sabem o que precisam quando é necessário, e
conversam com elas.
10APR5 O compartilhamento efetivo é facilitado por uma linguagem comum, padrões e diretrizes organizacionais.
10APR6
A empresa documenta e discute as mudanças ocorridas nos processos e no desenvolvimento de produtos,
incorporando lições aprendidas, identificação de melhorias, relatos de problemas a serem evitados e avaliações
da possibilidade de replicação da solução.
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Fonte: Quandt, Bezerra e Ferraresi(2015). 
 
As variáveis utilizadas no estudo de Quandt, Bezerra e Ferraresi(2015) para mensurar 
desempenho da inovação, envolveram elementos relacionados ao  número de avanços 
organizacionais surgidos a partir de sugestões recebidas (REMNELAND-WIKHAMN; WIKHAMN, 
2011); as melhorias significativas em parâmetros de processos, como qualidade, custo, tempo de 
desenvolvimento, confiabilidade e capacidade (DABLA-NORRIS ET AL., 2012;); e os progressos 
significativos nas perspectivas financeira, operacional, estratégica, e desenvolvimento de 
competências (SAWANG; UNSWORTH, 2011). As questões abaixo referem-seaos resultados de 
inovação efetivamente realizados pela empresa. 
Quadro 3 – Resultado da inovação 
 
Fonte: Quandt, Bezerra e Ferraresi(2015) 
 
2.2 DESCRIÇÃO DO PROBLEMA DE REDUÇÃO DE DIMENSÃO 
Em diversas fontes de pesquisa científica, acompanhando o avanço das ciências e das 
tecnologias, os dados científicos apresentam tendência de crescimento em tamanho e complexidade. 
Uma característica de tal complexidade é a enorme quantidade de covariáveis disponíveis, o que torna 
difícil detectar a dependência entre uma variável de resposta e a coleção das covariáveis (MA; ZHU; 
WANG, 2013). 
O grande problema consenso entre os autores do tema, é quanto ao grande número de dimensões 
dos conjuntos de dados, que acaba por aumentar a complexidade das técnicas de manipulação e 
degradar o desempenho dos algoritmos de mineração de dados. Hair, et. al., (2005)destacam então 
que as técnicas de redução de dimensionalidade têm por objetivo representar um conjunto de dados 
Resultados / Validação
D1
Nossos produtos e serviços são frequentemente percebidos pelo mercado como muito
inovadores.
D2
O tempo de desenvolvimento de nossos novos produtos, serviços e/ou processos diminuiu
significativamente nos últimos cinco anos.
D3
Em comparação com a concorrência, nossa empresa lançou mais produtos e serviços
inovadores nos últimos cinco anos.
D4
Nossa empresa muda métodos de produção rapidamente em comparação com os nossos
concorrentes.
D5
A participação das receitas de novos produtos na nossa receita total está acima da média do
setor.
M1 Implementamos um alto percentual de melhorias e inovações a partir de sugestões recebidas.
M2
Conquistamos melhorias significativas em nossos parâmetros de processos, como qualidade,
custo, tempo de desenvolvimento, confiabilidade e capacidade.
M3
Conquistamos melhorias significativas sob outras perspectivas, como a financeira, operacional, 
estratégica, e desenvolvimento de competências.
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de dimensão menor, procurando se manter as mesmas características do conjunto.Segundo Ma e Zuh 
(2013), duas das principais abordagens utilizadas na literatura estatística para a redução do problema 
de muitas variáveis são: a seleção de variável onde os pesquisadores acreditam que, entre todas as 
covariáveis disponíveis, apenas algumas são verdadeiramente relacionados à resposta, sendotodas as 
outras redundantes e não tendo nenhum efeito real explicativo.  
 
3 METODOLOGIA 
Para o desenvolvimento do artigo, foram mantidos os mesmos dados utilizados por Quandt, 
Bezerra e Ferraresi (2015). As dimensões teóricas da inovatividade, bem como o desempenho 
inovador, foram aferidas a partir de umasurvey aplicada em uma amostra não probabilística por 
conveniência, composta por 120 empresas de diversos setores, com predominância de 
estabelecimentos industriais de médio e grande porte localizados nas regiões sudeste e sul do 
Brasil.Os respondentes deveriam fornecer sua opinião em uma escala que varia de 0 (zero), quando 
aquela afirmação não é percebida,  a 10 (dez), quando a afirmação é percebida integralmente na 
organização.  
O primeiro modelo apresentado, é o completo, composto de 54 questões do modelo original de 
inovatividade, cujas correlações canônicas foram apresentadas no artigo intitulado: Dimensões da 
inovatividade organizacional e seu impacto no desempenho inovador: proposição e avaliação de um 
modelo, de Quandt, Bezerra e Ferraresi(2015).  
Em seguida apresenta-se o primeiro modelo reduzido proposto (MR1), composto por 3 questões 
por dimensão, escolhida por método qualitativo, com base em uma análise de conteúdo realizada por 
seis professores doutores, pesquisadores da área de inovação. Partindo de uma análise do questionário 
original, os professores, por meio de seus conhecimentos empíricos e com base na literatura sobre o 
tema, selecionaram os indicadores que deveriam ser mantidos para o modelo MR1. O Quadro 4 
apresenta as variáveis selecionadas para o MR1. 
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Quadro4 – MR1 selecionado por análise de conteúdo 
EST LID CUL EOR PRO PES REL INFR MEN APR 
1E2 2L1 3C1 4O2 5P1 6H4 7N2 8I1 9M1 10A2 
1E3 2L4 3C5 4O4 5P2 6H5 7N3 8I2 9M4 10A3 
1E4 2L6 3C6 4O5 5P3 6H6 7N4 8I4 9M5 10A5 
Fonte: Os autores (2018) 
 
Quanto ao segundo modelo reduzido proposto (MR2), optou-se pela análise quantitativa, com 
uso da técnica de correlação, chamada Correlação de Pearson. Para a escolha das variáveis do modelo 
chamado MR2, foram mantidos três indicadores de cada dimensão, que apresentaram maior 
correlação de Pearson com os resultados de inovação.  
O coeficiente de correlação de Pearson é um índice adimensional com valores situados ente -1,0 
e 1.0 que reflete a intensidade de uma relação linear entre dois dados (Hair et al., 2005).  
Sendo assim, o uso da Correlação de Pearson para a escolha de tais indicadores, justifica-se pelo 
fato de essa ser uma técnica estatística significativa quemede o grau da correlação linear entre duas 
variáveis quantitativas.Para o MR2, foram selecionadas três variáveis de cada dimensão que 
apresentaram maior correlação com os resultados de inovação.O quadro 5 apresenta os três 
indicadores propostos no modelo original de Inovatividade. 
 
Quadro 5 – Modelo 3 selecionado por Correlação de Pearson 
EST LID CUL EOR PRO PES REL INFR MEN APR 
1E2 2L4 3C1 4O2 5P1 6H2 7N2 8I1 9M1 10A1 
1E4 2L5 3C4 4O3 5P2 6H6 7N3 8I4 9M4 10A2 
1E6 2L6 3C6 4O5 5P3 6H7 7N4 8I5 9M5 10A3 
Fonte: Os autores (2018) 
 
A partir dos 3 modelos propostos, foram rodadas correlações canônicas para a verificação da 
carga canônica de cada variável, seus fatores e pesos, partindo para a análise de viabilidade do uso 
de um modelo reduzido. Para a execução da correlação canônica, as variáveis foram agrupadas pelo 
percentil em cada dimensão, no desempenho e nas melhorias. Por fim, na última seção são 
apresentadas as análises dos dados e testes estatísticos encontrados a partir dos procedimentos 
metodológicos adotado. 
Justificando o uso da correlação canônica, Hair et. al. (2005), destaca que ao contrário da 
regressão múltipla que prevê uma única variável dependente a partir de um conjunto de variáveis 
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independentes múltiplas, a correlação canônica simultaneamente prevê múltiplas variáveis 
dependentes a partir de múltiplas variáveis independentes. 
O primeiro modelo testado por meio da correlação canônica, foi o modelo completo, contendo 
54 questões relacionadas às dimensões da inovatividade, utilizados no artigo de Quandt, Bezerra e 
Ferraresi(2015). Os outros dois modelos alternativos propostos,MR1 e MR2 contemplaram 30 
indicadores, cujas bases foram adequadas para a aplicação da técnica de correlação canônica.  
Foram rodadas então por meio do SPSS versão 22 com alguns comandos de sintaxe, correlações 
canônicas para os 2 modelos reduzidos propostos, com o objetivo de obter as correlações, as cargas 
fatoriais e os pesos canônicos de cada variável dentro dos modelos propostos, comparando-os, e 
permitindo que se avalie a relevância e eficácia de cada modelo e a sua viabilidade de uso ou não. Os 
dados do modelo completo foram mantidos os mesmos publicados no artigo citado acima, de Quandt, 
Bezerra e Ferraresi (2015). 
 
4 ANÁLISE DOS DADOS 
Inicialmente, como em qualquer análise estatística, faz-se necessário verificar se ambos os 
conjuntos de funções canônicas, formados pelas duas variáveis associadas à inovação, estão aptos a 
serem incluídos na interpretação dos resultados. A Tabela 1 apresenta o ajuste geral do modelo, com 
todas as funções canônicas apresentando-se significativas. O cálculo do coeficiente de determinação 
múltiplo (R²), dá a medida do ajuste da regressão (HAIR et al., 2005). Todos os modelos apresentam 
significância para p-valor < 0,000, sendo que o MR3 apresentou R2 maior do que o MR2, ou seja, 
melhor índice de ajuste ao modelo. 
Tabela 1 – Ajuste Geral do Modelo 
 Modelo 
Original 
MR1 MR2 
Função canônica 1 2 1 2 1 2 
Correlação R 0,926 0,603 0,877 0,443 0,885 0,620 
R2 canônico 0,858 0,364 0,768 0,197 0,783 0,385 
Teste F 23,933 6,618 14,235 2,964 18,733 7,577 
p-valor 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000 
Fonte: Os autores (2018) 
 
O primeiro coeficiente de correlação, do modelo original, é de 0,926 com um R2 de 0,858. O 
modelo MR1 apresentou o coeficiente de correlação de 0,8877 e para modelo MR2, os números foram 
de 0,885 de coeficiente de correlação, e R2 de 0,783. 
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Os resultados obtidos indicam que as correlações de cada função canônica, isoladamente, são 
estatisticamente significantes. O R2 canônico encontrado para o modelo original foi de 0,858, sendo 
o valor de MR2 o mais próximo do modelo completo, apresentando um R2 de 0,783. 
Simultaneamente, os testes de significância, apresentados na Tabela 2, confirmam que estas funções 
coletivamente também apresentam significância estatística. O teste multivariado Lambda de Wilks 
foi utilizado para análise da significância das raízes canônicas conjuntamente com os relatórios de 
Pillai, critérios multivariados de Hotelling e de Roy. Todos estes testes verificam a significância das 
funções do ponto de vista estatístico. 
Tabela 2 – Testes de Significância 
 Modelo Original MR1 MR2 
Estatístic
a 
Valor Teste 
F 
p-
valor 
Valor Teste 
F 
p-
valor 
Valor Teste 
F 
p-
valor 
Wilks 0,090
5 
23,932
8 
0,000 0,964 10,161
6 
0,000 1,1674 15,284
81 
0,000 
Pillais 1,221
7 
16,327
2 
0,000 3,561 19,054
3 
0,000 4,2253 22,605
6 
0,000 
Hotelling
s 
6,596 33,642
1 
0,000 0,186
1 
14,234
5 
0,000 0,1337 18,732
7 
0,000 
Roys 0,857
6 
  0,763
8 
  0,7826   
Fonte: Os autores (2018) 
 
Todos os testes verificam a significância das funções do ponto de vista estatístico. O teste de Roy 
apresentou-se significante para todos os modelos. Verificadas que ambas as funções canônicas estão 
aptas a serem incluídas na análise, é necessário que se determine o total de variância no conjunto de 
variáveis geradas pelo outro conjunto. Para tal, utilizou-se o índice de redundância, obtido a partir da 
soma dos produtos entre as médias das variâncias das funções e seus respectivos R2 canônicos. Ou 
seja, a quantidade de variância explicada, ou o percentual de variância na variável estatística canônica 
dependente que pode ser explicada pela variável estatística canônica independente, e vice-versa, pode 
ser determinada elevando-se ao quadrado a correlação canônica (R² canônico). A Tabela 3 apresenta 
os resultados dos índices de redundância. 
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Tabela 3 – Índice de Redundância 
 Modelo Original MR1 MR2 
Função canônica 1 2 1 2 1 2 
Média da variância 0,723 0,277 0,777 0,223 0,775 0,225 
R2 canônico 0,858 0,364 0,768 0,197 0,783 0,385 
Índice redundância 0,620 0,101 0,597 0,044 0,606 0,087 
Fonte: Os autores (2018) 
 
O valor obtido para o R² canônico do Modelo original, ou seja, o índice de redundância total 
(0,858) indica que as variáveis relacionadas às dimensões de inovatividade influenciam 85,8 % da 
variância daquelas associadas à inovação – na primeira função canônica. O modelo MR1 apresentou 
R2 canônico de 0,768 e o modelo MR2, aponta para 0,783, ou seja, 78,3% de influência das variáveis 
relacionadas a inovatividade, sobre os resultados de inovação. Observa-se então que os valores 
encontrados para a primeira função, não são desprezíveis. Já na segunda função, os resultados 
indicam que os conjuntos de variáveis apresentam baixa variância compartilhada, ou seja, apesar de 
ser estatisticamente significante, possui pouca significância prática. A Tabela 4, apresenta o índice de 
redundância e o percentual de explicação dos modelos apresentados. 
 
Tabela 4 – Índice de Redundância - % de Explicação 
  Modelo 
Original 
MR1 MR2 
Índice de redundância total 0,7209 0,6410 0,6929 
Percentual de explicação 72% 64% 69% 
Fonte: Os autores (2018) 
 
A interpretação dos resultados obtidos envolve o exame das funções canônicas com a finalidade 
de determinar a importância relativa de cada variável original na composição das relações, a partir da 
observação das cargas canônicas. Assim sendo, a Tabela 5 mostra as cargas para as variáveis 
“Desempenho” e “Melhoria” organizacional. 
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Tabela 5 – Cargas Canônicas Variáveis Dependentes 
 Modelo Original MR1 MR2 
Função canônica 1 2 1 2 1 2 
Desempenho 0,692 0,722 0,759 -0,652 0,781 -0,625 
Melhoria 0,983 -0,182 0,989 0,146 0,969 0,247 
Fonte: Os autores (2018) 
Os indicadores acima apresentam as relações entre o modelo de dimensões e as duas variáveis: 
desempenho e melhoria. A próxima análise parte para a avaliação individual de cada dimensão, ou 
seja, sendo desempenho e melhoria os resultados da inovação, correlacionados com os indicadores 
de inovatividade (completo e selecionados), os indicadores da Tabela 6 demonstram as relações de 
tais variáveis, com a carga canônica das variáveis dependentes, relacionadas a cada dimensão da 
inovatividade. 
 
Tabela6 – Cargas Canônicas Variáveis Independentes 
 Modelo original MR1 MR2 
Funçã
o 
1 2 %  
explicaç
ão 
1 2 %  
explicaç
ão 
1 2 % 
 
explicaç
ão 
EST 0,65
72 
-
0,100
7 
9% 0,627
4 
0,0019 9% 0,7498 0,1619 10% 
LID 0,89
78 
-
0,049
1 
12% 0,807
9 
0,0364 11% 0,8640 0,1230 12% 
CUL 0,87
74 
0,022
8 
12% 0,710
6 
-0,2661 10% 0,8502 -
0,1732 11% 
EOR 0,67
96 
0,132
3 
9% 0,669
3 
-0,4206 9% 0,6580 -
0,1637 9% 
PRO 0,77
74 
-
0,148
9 
10% 0,855
2 
0,2081 12% 0,8386 0,2364 
11% 
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PES 0,75
90 
-
0,346
1 
10% 0,694
7 
0,0892 10% 0,7789 0,3951 
10% 
REL 0,80
71 
0,168
5 
11% 0,751
6 
-0,3309 11% 0,7590 -
0,1328 10% 
INFR. 0,48
55 
-
0,091
5 
6% 0,391
3 
-0,0058 6% 0,4190 0,1130 
6% 
MEN 0,67
09 
0,153
2 
9% 0,689
5 
-0,7171 10% 0,6840 -
0,1572 9% 
APR 0,93
16 
-
0,104
8 
12% 0,856
0 
0,1142 12% 0,8483 0,1226 
11% 
Fonte: Os autores (2018) 
 
As variáveis que apresentaram maiores cargas canônicas quando relacionadas às variáveis 
desempenho e melhoria, no Modelo original, foram Aprendizagem, Liderança e Cultura. No Modelo 
MR1, as variáveis com maior carga canônica foram Aprendizagem, Processos e Liderança. Já o 
modelo MR2, mantem a mesma lógica do Modelo 1, com as variáveis Liderança, Cultura e 
Aprendizagem tendo maior destaque. 
Procedeu-se om à validação dos resultados encontrados por meio da análise de sensibilidade, na 
qual se eliminam uma a uma as variáveis independentes (dimensões de inovatividade) e observa-se a 
estabilidade das correlações canônicas gerais. Os resultados obtidos, a cada eliminação de uma das 
variáveis, são visualizados na Tabela 7.  
Tabela7 – Análise de Sensibilidade 
 Modelo Completo MR1 MR2 
 R R² R R² R R² 
Estrat. 0,9136 0,8347 0,86859 0,7544 0,88354 0,7806 
Lider. 0,9136 0,8347 0,87233 0,7610 0,87916 0,7729 
Cult. 0,9203 0,8470 0,87216 0,7607 0,87528 0,7661 
Est.Or
g. 
0,9254 0,8564 0,87694 0,7690 0,88221 0,7783 
Proc. 0,9258 0,8571 0,83502 0,6973 0,86248 0,7439 
Pessoas 0,9255 0,8566 0,8776 0,7702 0,88379 0,7811 
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Relac. 0,9213 0,8488 0,86918 0,7555 0,87719 0,7695 
Inf.Tec
n. 
0,9178 0,8424 0,85473 0,7306 0,8594 0,7386 
Mensu
r. 
0,9242 0,8541 0,87401 0,7639 0,88262 0,7790 
Apren
d. 
0,915 0,8372 0,87535 0,7662 0,88454 0,7824 
Fonte: Os autores (2018) 
 
Os valores apresentados mostram estabilidade, indicando que a interpretação dos resultados a 
partir das cargas canônicas mostra-se alinhada às análises efetuadas. O modelo MR2, apresenta-se 
então adequado para as análises realizadas.  
 
5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
A escolha da análise multivariada para a tomada de decisão quanto ao uso de um modelo reduzido 
alternativo ao modelo original de inovatividade, justifica-se por ser uma técnica robusta e com rigor 
científico.O modelo original apresentava não somente uma visão conjunta dos elementos 
habilitadores, mas também o quanto cada um deles explicava a variação do desempenho inovador. A 
partir da análise de todos os modelos propostos, conclui-se que o Modelo 3pode ser confiavelmente 
utilizado como proposta de redução do Modelo Completo de Inovatividade proposto porQuandt, 
Ferraresi e Bezerra(2013). Os resultados apresentam as dimensões na seguinte ordem de importância: 
“Aprendizagem”, “Cultura”, “Liderança”, “Pessoas”, “Processos”, “Relacionamentos”, 
“Mensuração”, “Estrutura organizacional”, “Infraestrutura tecnológica” e “Estratégia”. É importante 
ressaltar que as dimensões que mais contribuem (as que representam mais de 70%) com o 
desempenho inovador estão relacionadas aos aspectos organizacionais mais abstratos 
(“Aprendizado”, “Liderança” e “Cultura”), enquanto que os aspectos  mais facilmente mensuráveis 
são os que apresentam  menor impacto (“Estrutura organizacional”, “Infraestrutura tecnológica” e 
“Estratégia”).   O R² canônico encontrado foi elevado, ou seja, a quantidade de variância explicada 
do MR2 escolhido entre as variáveis estatísticas canônicas independente e dependente da função 1 
foi expressiva para os grupos de características analisadas 
Com relação às contribuições práticas, os resultados do estudo indicam que técnicas para redução 
de dimensionalidades são importantes para a disseminação e desenvolvimento de estudos mais 
complexos, que as análises em nível organizacional e os estudos de casos são fundamentais para 
compreender dimensões da dinâmica da prática inovativa nas empresas, o que segundo Quant, 
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Bezerra e Ferraresi (2015) não são capturadas pelos indicadores agregados das atividades de 
inovação.  
Por fim, os resultados apontam que o modelo reduzido 3 pode ser disseminado, e utilizado para 
futuras pesquisas, por apresentar a mesma evidente direção em aspectos da cultura organizacional, 
da liderança e de processos que estimulam a criação, o compartilhamento e a aplicação do 
conhecimento para desenvolver e implementar inovações. 
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